SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 80/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti REO,
s. 1. 0. Kogice, Jantarova 30, Kogice, ICO 36 174 106, zastapenej obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona konatel'ka
a advokatka JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a4, &l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie €. k. 14 C 8/2013-419 z 15. jina 2020
a uznesenim Okresného stidu KoSice-okolie €. k. 14 C 8/2013-434 z 21. jala 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti REO, s. r. 0. Kosice odmieta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. oktobra
2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti REQO, s. r. 0. KoSice, Jantarova 30,
Kosice, ICO 36 174 106 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného stidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 14 C 8/2013-419
z 15. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie z 15. juna 2020%) a uznesenim okresného sudu ¢. k.
14 C 8/2013-434 z21.jala 2020 [d’alej len ,,uznesenie z 21. jula 2020“, (spolo¢ne tiez

,hapadnuté uznesenia“)].

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalobca sa v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 8/2013 doméhala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej 16. juna 2008 s pravnym predchodcom zalovanej RDB s. r. 0., so sidlom
v Moldave nad Bodvou, ktorej predmetom bol prevod v tstavnej staznosti Specifikovanych
nehnutelnosti. Zaroven stazovatelka ziadala, aby sud ur€il, Ze je vyluénym vlastnikom
uvedenych nehnutel’'nosti oproti vydaniu plnenia vo vyske 331 939,18 € na ucet Zalovanej
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 14 C 8/2013-271
z 11. jula 2018 zamietol zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho
prava a rozhodol, Ze Zalovand ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
rozsudku sudu prvej inStancie podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom z 27. augusta 2019 sp. zn. 6 Co 22/2019 tak, Ze potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, Ze Zalovand ma proti staZzovatel’ke narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stazovatel'ka podala proti rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie, ale ked’ze nedisponovala dostatoénym mnozstvom finan¢nych

prostriedkov, nestihla v€as uhradit’ sudny poplatok, preto sud dovolacie konanie zastavil.

3. Okresny sud uznesenim z 15. juna 2020 rozhodol o vySke nahrady trov konania
tak, Ze stazovatel'ke bola uloZzena povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v sume

8 580,71 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti uzneseniu z 15. juna 2020, ktorym sudny Uradnik vy¢islil trovy konania,
podala stazovatel’ka st'aznost’, v ktorej uviedla, ze prislusny sud nespravne urcil zékladna
sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, pretoze vychadzal z hodnoty veci, ¢o
v danom pripade neprichddzalo do uvahy. Stazovatel’ka zastivala nazor, Ze je na mieste

aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ze zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu. Poukézala
na to, ze rozhodnutie sudneho uradnika nebolo dostato¢ne odovodnené, neuviedol, aké
ustanovenie aplikoval, akymi tivahami sa riadil. Stazovatel’ka tiez konStatovala, Ze sud sa
nezaoberal existenciou vynimocnych okolnosti a dovodov hodnych osobitného zretel’a,
ktor¢ by mohli viest’ k nepriznaniu ndhrady trov konania, a apelovala na opravnenie sudu

moderovat’ vysku trov konania.

5. O podanej st'aznosti stazovatel’ky rozhodol okresny sud uznesenim z 21. jula 2020

tak, Ze staznost’ zamietol.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vytkla, ze v uzneseni z 15. juna 2020 sa okresny
sud ,,vobec nezaoberal skumanim dovodov hodnych osobitného zretela, ani inymi
suvisiacimi okolnostami, jednalo sa len o matematické vycislenie trov*. Dalej stazovatel'ka
v rdmci svojej argumentacie uviedla:

... Stazovatelka poukazuje na to, ze predmetné konanie bolo zacaté este v roku
2013, teda bolo vedené takmer sedem rokov, pricom od toho casu sa zdsadne zmenili aj
okolnosti v majetkovej sfére stazovatelky. StaZovatelka zastava ndzor, Ze rovnako je
odopretim prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ sice sudne konanie prebehne, ale ma
pre stranu sporu likvidacné nasledky. Takéto konanie nemozno povazovat' za spravodlivé
a nemozno hovorit’ ani o zachovani rovnosti prav stran sporu. Stazovatelka ako Zalobca
vyuzila jej ustavom garantované pravo na sudnu ochranu a snazila sa domdhat’ svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, nakolko inu moznost nemala, pricom takéto jej
zdakonom dovolené konanie bude mat pre stazovatelku neodvratitelné nasledky.

V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj na samotny charakter konania, ktorée
bolo iniciované prave z dovodu, ze stazovatelka bola zZalovanym uvedenda do omylu
a samotné konanie zalovaného, pre ktoré vo svojej podstate vobec bolo zakladné konanie
iniciované, malo vyrazny vplyv na majetkovu sféru stazovatelky.

... Dovody hodné osobitného zretela vidi stazZovatelka jednak v okolnostiach danej
veci, ktord bola predmetom tohto konania ako aj v majetkovej situdcii stazovatelky.
Stazovatelka disponuje najmd obezZnym majetkom, ktory sluzi na jej viastnu cinnost

a zachovanie jej chodu, eviduje pohladavky voci obchodnym partnerom, ktoré jej vsak nie
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su uhrddzané, stazovatelka ma nemalé zdavdzky (dlhy a nedoplatky), ktoré vie len
s tazkostou uhradzat. Aktudlne nevykazuje stazovatelka Ziadne trzby, vynosy a prijmy
pouziva na uhradu nakladov v celej vyske.

Stazovatelka uvadza, ze sudu nic¢ nebranilo rozhodnut pripadne o plneni v splatkach,
nakolko sa jednd o vysokii sumu trov konania. Ziadne ustanovenie zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporoveho poriadku explicitne neustanovuje povinnost sudu rozhodovat o plneni

v splatkach len na navrh strany konania.

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 21.07.2020 pod
sp. zn. 14C/8/2013-434 a uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 15.06.2020 pod
sp. zn. 14C/8/2013-419, ktoré mu predchadzalo, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 21.07.2020 pod sp. zn.
14C/8/2013-434 a uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie zo dia 15.06.2020 pod sp. zn.
14C/8/2013-419 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice-okolie na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho

zastupenia v sume 634,94 € na ucet pravmej zastupkyne stazovatelky Advokatskej

kancelarie Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice vedeny v _

_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

8. Zaroveti stazovatel’ka v zmysle § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude) navrhla, aby ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ uznesenia z 15. juna 2020 vspojeni s uznesenim z21. jula 2020
do rozhodnutia ustavného sudu o Ustavnej staznosti, pretoze stazovatel'ke hrozi na jej
majetok exekucné konanie, ¢o by mohlo mat’ pre fiu likvida¢né nasledky, a na druhej strane

je stazovatel’ka toho nazoru, Ze prava zalovaného nebudu dotknuté.



II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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15. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primeranu nahradu.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.
17. Podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tustavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

20. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav zarucenych v ustave,
dohovore a dodatkovom protokole uznesenim z 15. juna 2020, ktorym jej bola ulozena
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 8 580,71 €, ako aj uznesenim

z 21. jala 2020 o zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu z 15. jina 2020.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovate’ky uznesenim z 15. jlina

2020



21. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav staZovatel'ky uznesenim
z 15. juna 2020 ustavny sud poukazuje na to, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne. Namietané porusenie niektorého
zo zéakladnych prav alebo slobod preto automaticky nezakladéd aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

22. Pokial' ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zékladnych prav alebo slobdd,
porusenie ktorych namieta, sa mohol staZzovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom
pred inym sidom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito ustavnu staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

23. Uznesenie okresného sudu zo 15. jina 2020 vydané vysSim sudnym tradnikom
mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sudom prvej inStancie, a to na zdklade staznosti stazovatel'ky ako
osobitného prostriedku procesnej obrany. O staznosti stazovatelky rozhodol sudca
okresného sidu uznesenim z21. jula 2020, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu zo 15. jina 2020. Vzhl'adom na tito
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladnych prav st'azovatel’ky uznesenim z 21. jula

2020

24. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti



staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

25. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi tstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Uustavy

(1. US 13/01, I. US 120/04).

26. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

27. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych sidov v cCastiach, ktoré sa tykaji problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora ma& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickil povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu

zékladného prava na stidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stidne konanie) zvlast
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extréemnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj
k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

28. Ustavny sud z uvedenych hladisk preskiimal uznesenie z 21. jula 2020 a nezistil
taku skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup okresného sidu nemajici oporu
v zékone. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia z 21. jula 2020
uviedol:

. 12. Zalobca vo svojej staznosti namietal rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol
o trovach konania v sume 8.580,71 eur, ktoré je Zalobca povinny nahradit' Zalovanému.
Zalobca vo svojej staznosti tvrdi, Ze sud nespravne postupoval a nesprdavne rozhodol.
Po prestudovani spisu a napadnutého uzmnesenia sud zistil, Ze rozhodnutie o vyske trov
konania rozhodnuté vyssim sudnym uradnikom vychddzalo pri urceni vysky tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. :z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a zo sumy
331.939,18 eur, nakolko predmetom konania je urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a urcenie
vlastnickeho prdava. Sud md za to, Ze tvrdenia Zalobcu su nespravne a stotoZiuje sa
s postupom vysSieho sudneho uradnika pri jeho rozhodovani o vyske trov konania v sume
8.580,71 Eur. V uvedenej pravnej veci je predmetom konania urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy a urcenie viastnickeho prava, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 14C/8/2013-271 zo dna 11.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.9.2019 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 6Co/22/2019-348 zo dna 27.8.2019 potvrdzujuci
rozhodnutie tunajsieho sudu, ktory Zalobu zamietol. Sud sa nestotoznuje s nazorom zZalobcu,
Ze sud pri vycisleni trov konania, neuviedol aké ustanovenie aplikoval a akymi uvahami sa
spravoval, pretoze jednoznacne to vyplhyva z napadnutého uznesenia a jeho odseku 7 aké
ustanovenie sud aplikoval, kde sud vycislil trovy konania pozostivajuce z ndhrady trov
konania pravneho zastupenia, ktorého zdikladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby bola vypocitana v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za ukony
pravnej sluzby zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vypocitanej
podla § 10 ods. 1 vyhldsky zo sumy 331.939,18 eur. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, povazuje sa

za tarifnu hodnotu vysku penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna

9



sluzba tyka, urcena pri zacati konania poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Na zdklade uvedeného ustanovenia ma
sud za to, Ze je napadnuté uznesenie vecne sprdvne a odovodnené. Sud postupoval
privycisleni trov konania v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
ktord urcuje tarifnu hodnotu aj cenu prava, ktord je predmetom veci. Z odovodnenia
predmetného rozsudku tunajsSieho sudu sp. zn. 14C/8/2013-271 zo dna 11.7.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dina 24.9.2019 Zalobca nepreukdzal, Ze predmetna kupna cena
bola neprimerane nizka a kupna zmluva neplatna. Na zaklade uvedeného sud vychadzal
privycisleni trov konania v sulade s prdavoplatnym rozhodnutim tunajsieho sudu vo veci
samej a pri vycisleni trov konania postupoval v sulade s § 10 ods. 2 vyhlasky, ktora
Jjednoznacne urcuje, Ze vyska tarifnej hodnoty sa urcuje pri zacati poskytovania pravnych
sluzieb. Zalobca svojou Zalobou podanou tunajsiemu svudu dita 22.1.2013 Ziadal o urcenie
vlastnickeho prava a neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol odplatny prevod
nehnutelnosti za kupnu cenu 331.939,18 eur. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa sud
nestotoznil s pravnym nazor Zalobcu a ma za to, Ze predmetna staznost zalobcu je
nedovodna.

13. Zalobca rovnako uviedol vo svoje staznosti, Ze vycislend vyska trov by mohla byt
pre zalobcu likvidacna a mohla viest' k nutenému vykonu rozhodnutia, pretoze zZalobca
niekolko rokov po sebe nevykazuje Ziadne trzby. Sud na zdklade uvedeného musi
konstatovat, Ze samotny Zalobca bol iniciatorom predmetného sporu a preto by bolo zjavne
nespravodlivé a nezakonné, ak by mala uspesnd strana v spore zndsat’ predmetnu vysku trov
konania. Sud dalej musi uviest, Ze Zalovany ako uspesna strana v spore ma na zaklade
pravoplatného rozhodnutia ndarok na ndahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Zalobca vo svojej staznosti poukazuje aj na aplikdciu ustanovenia v CSP, kedy
sud moze vynimocne nepriznat narok na nahradu trov konania pricom sudna prax ustalila,
Ze nepriznanie trov sa moze tykat celku alebo aj ich casti. Sud na zdklade uvedenych tvrdeni
Zalobcu musi konStatovat, Ze tvrdenia zalobcu su nespravne. Sud vynimocne moze nepriznat
nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela v zmysle od 1.7.2016
ust. § 257 CSP. Po prestudovani spisu je zrejmé, Ze o ndaroku na ndahradu trov konania bolo
rozhodnuté v pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej a potvrdené rozhodnutim odvolacieho

sudu, ktory tiez rozhodol o ndaroku na nahradu trov odvolacieho konania. Zo sudneho spisu
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vyplyva, Ze Zalobca mal zdkonom stanovené moznosti opravnych prostriedkov, ktorymi
mohol vyuzit' moznost vyuzitia samotného institutu ustanovenia § 257 CSP a preto nie je
mozné pri rozhodovani o vyske trov konania aplikovat’ ustanovenie podla § 257 CSP a
posudit vietky dovody osobitého zretela ako vo svojej staznosti proti napadnutému
uznesenie o vyske trov zZalobca uviedol. Ucelom samotného § 257 CSP je umoznit siidu
zmiernit' dosledky pravnych noriem pri rozhodovani o priznani ndaroku na ndahradu trov
konania v pripade zavedenia moderacného prava. V tomto pripade sud rozhodoval
o samotnej vyske trov konania, na ktoré ma podla pravoplatného rozsudku sp. zn.
14C/8/2013-271 zo dna 11.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.9.2019 v spojeni
s rozsudkom sp. zn. 6C0/22/2019-348 zo dita 27.8.2019 ndrok. Zalovany bol v tomto konani
zastupeny pravnym zastupcom, ktory dorucil sudu vycislenie trov konania a sud rozhodol
o priznani vysky trov v sume 8.580,71 eur, ktoré podla sudu predstavuju ucelne vynalozené

trovy konania, ktoré zalovanému v tomto konani vznikli.

29. Zavery okresného sudu st v uzneseni z21. jala 2020 riadne zdovodnené,
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sad tak
nezistil také zéasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol
vyklad okresného sudu z ustavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej
miere, aby v dosledku toho mohlo dgjst’ k porusSeniu stazovatel'kou oznacenych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posudenie stazovatel’kinej
veci zo strany okresného sudu je ustavne akceptovatelné a nema znaky svojvole alebo

arbitrarnosti.

30. Okresny sud relevantnym spdsobom a v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
pravnych predpisov odovodnil rozhodnutie o vyske trov konania, priCom argumentaciu
stazovatel’ky oddévodnujucu namietané porusSenie jej oznaenych prav tUstavny sad
vyhodnotil ako nedostatocnti na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia
ustavnej staznosti na d’alSie konanie zistit' spojitost medzi uznesenim z 21. jula 2020
a namietanym porusenim oznacenych prav. Argumenty stazovatel’ky tykajice sa zmien
v jej majetkovej sfére od zacatia predmetného stdneho konania, jeho likvidaénych
nasledkov na stazovatel'ku, jej aktudlnych majetkovych pomerov, ako aj moznosti sudu

rozhodnut’ o plneni v splatkach, ked’Zze nejde o vysoku sumu trov konania, nemaj ziadnu
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relevanciu vo vztahu k rozhodnutiu o vySke trov konania, a teda ani k uzneseniu z 21. jila

2020.

31. Je potrebné opétovne zdoraznit’, Ze ustavny sud nie je d’alSou instanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat’” vecnu spravnost pravneho zéaveru, ku ktorému okresny sud
pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny sud vsak musel zaujat stanovisko
k tomu, ¢ uznesenie z 21. jula 2020 spiialo poZiadavku ustavnosti (odévodnenie majice

pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

32. Skuto¢nost, ze okresny sud v uzneseni z 21. jala 2020 zaujal pravny nazor,
s ktorym sa stazovatelka nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam (II. US 122/05). Podl’a nazoru ustavného sudu sa okresny sid v uzneseni z 21. jula

2020 takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.

33. Ustavny std po preskiimani uznesenia z 21. jula 2020 tiez dospel k zaveru, Ze
zjeho odovodnenia nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do prav podl'a €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, €l. 1 dodatkového protokolu
a €l. 47 ods. 3 ustavy, ked’Ze okresny sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym
sposobom interpretoval a aplikoval relevantné pravne normy. Na zdklade uvedeného
ustavny sud konStatuje, Ze medzi uznesenim z 21. jila 2020 a tvrdenym porusenim
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by zakladala moznost’ vyslovit

porusenie tychto prav po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

34. Na zéaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud v tejto Casti odmietol ustavnu

staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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35. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st’aznosti

vratane jej navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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